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I. DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA GRUNTOWEGO

1.1 WSTEP

Zleceniodawca, cel opracowania.

Dokumentacje niniejszg opracowano na zlecenie Projektanta obiektu.

Celem opracowania jest rozpoznanie budowy geologicznej i stosunkéw wodnych, okreslenie
parametréw geotechnicznych gruntéw oraz ocena warunkéw gruntowych rozpatrywanego
podtoza.

Przewiduje sie realizacje boiska wielofunkcyjnego. Jego nawierzchnia i podbudowa
dostosowane beda do stwierdzonych warunkéw gruntowych.

Zakres prac terenowych uzgodniono z Zamawiajacym.

Przy sporzadzaniu dokumentacji wykorzystano: ,

1. Mape Geologiczna Polski w skali 1:200 000 arkusz Rzeszow
2. Wyniki obecnych prac i badan.

Podstawa opracowania jest Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunk6w
posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. z dnia 27 kwietnia 2012r), poz. 463.

Przy opracowaniu opinii uwzgledniono rowniez uwagi zawarte w poradniku ,,Projektowanie
geotechniczne wedtug Eurokodu 77 (ITB Warszawa 2011).

1.2 PRZEBIEG BADAN

1. Prace geodezyijne.

Miejsca wiercen wytyczono w terenie metoda domiar6w prostokatnych w dowigzaniu do
charakterystycznych punktéw statych. Wyznaczone w, ten sposob wyrobiska pokazano na mapie
dokumentacyjnej w skali 1:500 sporzadzonej na bazie mapy zasadniczej dostarczonej przez
Zleceniodawce.

Brak informacji o0 Wykonawcy i terminie sporzadzenia mapy. Wysoko$ciowym poziomem
odniesienia jest prawdopodobnie uktad Kronsztadt.

Rzedne terenu przy wyrobiskach okreslono metodg niwelacji technicznej w dowigzaniu do
+ reperu roboczego o H=232,11m npm, za ktdry przyjeto pokrywe studzienki kolektora
sanitarnego. Lokalizacje reperu pokazano na mapie dokumentacyjne;.

2. Prace terenowe.

W ramach prac terenowych wykonano:
- 2 odwierty do glebokosci 3,0m ppt
- 2 sondy dynamiczne (DPL)
- szczegOlowy opis makroskopowy przewiercanych gruntow
- wizje lokalng terenu

Prace geodezyjne i terenowe zrealizowano w III dekadzie lutego 2021r pod statym dozorem
geologicznym.

3. Prace kameralne

W ramach tych prac wykonano:
- tekst wraz z podsumowaniem
- zataczniki graficzne dotaczone do opracowania




Dokumentacje niniejszg sporzadzono w 5 egzemplarzach, z ktérych 4 egz. otrzymuje
Zleceniodawca, a 1 egz. pozostaje w archiwum ,,Geoproblemu”.

1.3 POLOZENIE , ZAGOSPODAROWANIE I MORFOLOGIA TERENU

Badania prowadzono na dziatce nr 382/2 w miejscowosci Rézaniec Drugi, gm. Tarnogréd przy
Szkole Podstawowej. Teren przewidziany do zagospodarowania to obecnie przyszkolne
podworko w czesci obsiane trawa, w czesci utwardzone plytkami betonowymi.

Uzbrojenie nadziemne to linia elektryczna NN. Bogate jest uzbrojenie podziemne i stanowig
go: zbiornik na $cieki, sieci gazowa, sanitarna, wodociagowa i telefoniczna.

Powierzchnia terenu opada tagodnie na potudnie.

Pod wzgledem geomorfologicznym rozpatrywany teren polozony jest na sktonie wyniesieniu,
wedtug fizycznogeograficznego podziatu Polski J. Kondracki (1990) wchodzi w skiad
Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego, geologicznie za$ przypada na Zapadlisko Przedkarpackie.

1.4 BUDOWA GEOLOGICZNA

Do glebokosci rozpoznania stwierdzono utwory plejstocenskie 1 utwory holocenskie.
Utwory plejstocenskie to piaski i mutki rzeczne.
Piaski rzeczne reprezentowane sg przez piaski drobne z domieszkami drobnych frakcji i
przewarstwieniami pytow piaszczystych. Istniejg w obrgbie mutkow, gdzie maja migzszo$¢ 0,4 1
1,4m.

Mutki rzeczne wyksztalcone sg jako pyty, pyly z przewarstwieniami piaskéw drobnych i pytéw
piaszczystych oraz pyty piaszczyste z przewarstwieniami glin. Wystepuja w strefie
przypowierzchniowej pod nasypami, gdzie majg miazszo$¢ 0,3 i 0,7m oraz od glebokosci 2,3 i
2,6m ppt.

Utwory holocenskie to nasypy (piaski drobne, pyly piaszczyste i pyly oraz okruchy kamieni).
W wykonanych odwiertach miaty migzszo$¢ 0,3 1 1,6m.

Lokalnie sktad i migzszo$¢ nasypéw moga by¢ odmienne od opisanych zwiaszcza przy
osadniku $ciekdw.

Pyty piaszczyste i pyly to grunty mato spoiste wrazliwe na dziatanie wody. Pod wptywem wod
ptynacych ulegajg rozmyciu, za$ zawilgocone uplastyczniaja sig. Zawilgocone grunty tego typu
pod wptywem drgan wykazuja ceche ,,pseudotiksotropii” tj. uptynniajq sie, tracac swoje

' pierwotne wiasnosci fizyczno-mechaniczne.

W gruntach tego typu i wystepujacych w podtozu piaskach zalegajacych ponizej zwierciadta

wbd gruntowych tatwo mozna wywotaé zjawisko ,.kurzawki”. '

1.5 WARUNKI WODNE

Woda gruntowa w podtozu rozpatrywanego terenu zwigzana jest z nawodnionymi piaskami
W okresie badan jej zwierciadto wystapito na glebokosci 1,0 1 1,2m ppt tj. na rzednej 230,31
230,4m npm. Prace prowadzono w okresie roztopdéw. Infiltrujace do podtoza wody roztopowe
objawialy sie saczeniami. W latach wyjatkowo mokrych max stan wody gruntowej moze
okresowo wystapi¢ plycej o kilkadziesiat centymetrow.

Orientacyjne wartosci wspotczynnikow filtracji gruntéw budujacych podtoze wg. Z. Pazdro i
B. Kozerskiego (1990) wynosza:




Rodzaj przepuszczalnosci

Wspélezynnik filtracji w m/s

Srednia -4 -5
piaski drobnoziarniste 10 - 10
Staba -5 -6
muiki 10 - 10
Grunty po6iprzepuszczalne -6 -8
gliny 10 - 10

Charakter przesigkliwosci wg. Barbary Osmulskiej-Mroz przedstawia ponizsze zestawienie:
Klasyfikacja gruntdw ze wzgledu na przesiagkliwo$¢ okreslona na podstawie testu
przesiakliwo$ci wg. Barbary Osmulskiej-Mro6z (1995).

Kategoria gruntu Rodzaj gruntu Czas wsigkania 12,51 | Przesigkliwo$¢ w

wody w min min/cm

B-

grunt o dobrej drobne piaski 20-30 1,4-2,1

przepuszczalnosci

C-

grunt o pyty 30-180 2,1-12.8

umiarkowane;j

przepuszczalnoscl

D-

grunt o zlej gliny

przepuszczalnosci >180 >12,8

1.6 INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN PODLOZA

Na podstawie wykonanych prac stwierdza sie, ze w_podtozu badanego terenu wystgpuja:
- grunty mineralne niespoiste
- grunty mineralne spoiste

- nasypy

Kierujac sie dotychczasowymi doswiadczeniami dokonano podziatu podtoza na warstwy
: geotechniczne o symbolach I-IV. Jako parametr wyprowadzony przyjeto dla stwierdzonych w
podiozu gruntéw niespoistych stopien zageszczenia i ustalono go w terenie przy uzyciu sondy
dynamicznej (DPL) korzystajac z zatacznika G: PN-EN 1997-2, za$ dla gruntéw spoistych
stopien plastycznosci 1 ustalono go na podstawie analizy makroskopowej z uwzglednieniem
wynikéw badan sondg. Pozostate parametry geotechniczne przyjeto z tabel 1 wykresoéw
zamieszczonych w normie PN-81/B-0302 traktujac je jako doswiadczenie porownywalne.
Mutki zaliczono do grupy konsolidacyjnej ,,C” tj. ,,Jnne grunty spoiste nieskonsolidowane™.

Pod nasypami o miazszosci 0,3 i 1,6m stwierdzono:
warstwa I - to wilgotne pyty, pyly piaszczyste z przewarstwieniami glin oraz pyly z
przewarstwieniami piaskéw drobnych, plastyczne o IL=0,40. Wystgpuja w odwiercie 1 od
glebokosci 2,3m ppt, za$ w odwiercie 2 w przelocie 0,6-1,0m ppt i od gtgbokosci 2,6m ppt.
warstwa II - obejmuje mato wilgotne pyty, pyly z przewarstwieniami pyléw piaszczystych oraz
pyly z przewarstwieniami piaskéw drobnych, twardoplastyczne o IL=0,20. Stwierdzono je w
odwiercie 1 w przelocie 1,6-1,9m ppt, za$ w odwiercie 2 w przelocie0,3-0,6 1 1,0-1,2m ppt.
warstwa III - wlaczono do niej nawodnione piaski drobne z przewarstwieniami pytow
piaszczystych, rednio zageszezone o ID=0,50. W odwiercie 1 wystepuja w przelocie 1,9-2,3m
ppt, natomiast w odwiercie 2 na gigbokosci 1,9m ppt, gdzie majg migzszosc 0,7m.




warstwa IV - zakwalifikowano do niej nawodnione piaski drobne z domieszkami drobnych
frakcji, zaggszczone o ID=0,70. Wystepujq w odwiercie 1 w przelocie 1,2-1,9m ppt.

Nasypy z gruntéw niespoistych sg w stanach luznym z pogranicza $rednio zaggszczonego i
srednio zaggszczonym o wskaznikach zaggszczenia 1s=0,91-0,94.

Nasypy z gruntdw spoistych sg w stanie migkkoplastycznym i plastycznym.

Stany nasypdéw pokazano na kartach sond zat. 5.

Model obliczeniowy podioza gruntowego pokazano na zat. 3, ktérego uzupetnieniem jest
przekrdj geotechniczny (zat. 4).

1.7 PODSUMOWANIE

1. Warunki gruntowe w podltozu rozpatrywanego terenu sg $rednio korzystne dla realizacji

planowanego obiektu.

2. Podtoze jest niejednorodne litologicznie i geotechnicznie uwarstwione

3. Pod nasypami o migzszosci 0,3 1 1,6m stwierdzono:

- pyty, pyty piaszczyste z przewarstwieniami glin oraz pyty z przewarstwieniami piaskow
drobnych o IL=0,40 /w-wa I/

- pyty, pyty z przewarstwieniami pytéw piaszczystych oraz pyty z przewarstwieniami piaskéw
drobnych o IL=0,20 /w-wa I1/

- piaski drobne z przewarstwieniami pytdw piaszczystych o ID=0,50 /w-wa III/

- piaski drobne z domieszkami drobnych frakcji o ID=0,70 /w-wa IV/.

Nasypy z gruntow niespoistych sg w stanach luznym z pogranicza $rednio zaggszczonego i

$rednio zageszczonym o wskaznikach zageszezenia 1s=0,91-0,94.

Nasypy z gruntow spoistych sa w stanie miekkoplastycznym i plastycznym.

4. Pyly piaszczyste i pyty to grunty mato spoiste wrazliwe na dziatanie wody.

Pod wptywem wod ptynacych ulegaja rozmyciu, za$ zawilgocone uplastyczniajg si¢.

Zawilgocone grunty tego typu pod wptywem drgan wykazuja ceche ,,pseudotiksotropii” tj.

uptynniajg si¢, tracac swoje pierwotne witasnosci fizyczno-mechaniczne.

W gruntach tego typu i wystepujacych w podtozu piaskach zalegajacych ponizej zwierciadta

wod gruntowych tatwo mozna wywotaé zjawisko ,.kurzawki”.

5. Woda gruntowa w podtozu rozpatrywanego terenu zwigzana jest z nawodnionymi piaskami

W okresie badan jej zwierciadto wystapito na glebokosci 1,0 i 1,2m ppt tj. na rzednej 230,3 i

230,4m npm. Prace prowadzono w okresie roztopow. Infiltrujace do podtoza wody roztopowe

objawiatly si¢ saczeniami. W latach wyjatkowo mokrych max stan wody gruntowej moze

* okresowo wystapi¢ ptycej o kilkadziesiat centymetréw.

6. Konstrukcje nawierzchni boiska i jego podbudowy nalezy dostosowa¢ do stwierdzonych

warunkéw gruntowych oraz uksztattowania i zagospodarowania terenu. Zwraca si¢ uwage na

obecnos$¢ w podlozu stabych nasypow lokalnie o znacznych migzszoS$ciach.

7. Badanie geotechniczne jest badaniem punktowym, w oparciu o ktére warunki gruntowe sa na

przekroju interpolowane.

8. Gl¢bokos¢ przemarzania gruntow dla badanego terenu wynosi wg. normy 1,0 m ppt.

Przy utrzymujacych sie dtugo niskich temperaturach i przy braku pokrywy $nieznej strefa

przemarzania moze siegnaé glebiej.

9. Powyzsze wnioski i uwagi nalezy rozpatrywac tacznie z postanowieniami odpowiednich norm

1 instrukcji branzowych.




II. OPINIA GEOTECHNICZNA

Stosownie do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych (Dz. U. z 2012r., nr 0, poz. 463) warunki gruntowe w podtozu w zaleznosci od
przyjetych rozwigzan bedzie mozna zaliczy¢ do prostych lub ztozonych.

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem kategori¢ geotechniczng obiektu okresli Projektant.
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GEOPROBLEM

OBJASNIENIA SYMBOLI I ZNAKOW UZYTYCH NA PRZEKROJACH

Symbole geotechniczne gruntow
wg normy PN -8 6/B — 02480

GRUNTY NASYPOWE
n nasyp

GRUNTY ORGANICZNE
RODZIME

H  grunt préchniczy

Nm namut

T  torf

GRUNTY MINERALNE
RODZIME
(NIESKALISTE)

KW zwietrzelina

KWg zwietrzelina gliniasta
KR rumosz

KRg rumosz gliniasty
KO otoczaki

Z ZWIr

Zg  zwir gliniasty

Po  pospolka

Pog pospoika gliniasta
Pr  piasek gruby

Ps  piasek $redni

Pd  piasek drobny

PII piasek pylasty

Pg  piasek gliniasty

IIp pyt piaszczysty

II  pyt
Gp glina piaszczysta
G - glina

GII glina pylasta

Gpz glina piaszczysta zwiezta
Gz glina zwiezla

GIlz glina pylasta zwigzta

Jp il piaszczysty

J it

JII il pylasty

GRUNTY SKALISTE

ST skata twarda

SM skata migkka

STANY GUNTOW_SPOISTYCH
mpl — migkkoplastyczny

pl - plastyczny

tpl - twardoplastyczny

pzw - potzwarty

INNE GRUNTY NIETYPOWE
NIEOBJETE NORMA
kr kreda
gy gytia
cb wegiel brunatny
ck - wegiel kamienny
kp kreda piszaca
Gb gleba
ZNAKI DODATKOWE
DOTYCZACE OPISU GRUNTOW
+  domieszki
/I przewarstwienia
/' na pograniczu
() wnawiasie okreslenia uzupetniajace dotyczace:
sktadu nasypu, rodzaju gruntow organicznych,
petrografii
4 numer wiercenia
152,7 rzedna wiercenia
OPROBOWANIE WIERCENIA
probka o naturalnej strukturze (NNS)
@ probka o naturalnej wilgotnosci (NW)
OZNACZENIE WODY W
WIERCENIU
V'V wyinterpretowany max poziom wody
(piezometryczny)
V  piezometryczny poziom wody (PPW) ustalony
____ wczasie wiercenia i rzedna
V nawiercony poziom wody gruntowej i rzedna

grunt mokry
grunt nawodniony

~ saczenie wody

OZNACZENIE RODZAJU BADAN
I SONDOWAN

sonda cylindryczna (SPT)

sonda dynamiczna (DPL)
OZNACZENIE STANU GRUNTU
ID=0.50 stopien zageszczenia
IL=0.20 stopien plastycznosci
INNE OZNACZENIA
II numer warstwy geotechniczne;j
STANY GRUNTOW NIESPOISTYCH
blzn - bardzo luzny
Izn - luZzny
szg - Srednio zageszczony
Zg - zageszczony

Zatacznik nr 2




99 | w88 | WIE +002 wZT ol AT
dupd yakysdzozserd mogdd
II+pPd o “mazad z 1 1(die1y oLuqorp
. ’ "RIOp Z IUqOIp 1T
“9F W29 W 0E WET | ubT 4050 I w e
. _M..Tal. ™3
. |
1T Q1 |9 & S -
o0
w12 w62 w8'H1 vO'LT *0Z'0 J II m ohyshzozserd 5 =]
0T | vz |I dygyI | ammmﬁm.few 3
.00 e I PAHII Q3SR " MAZT N,..ﬂ..n O E
; II A34d el
£l V81 W21l a0T +0¥'0 J I ]
«$0'C w02 |d]1 I-m_ :
AuczozsiBez onrpats - 3zs fazakyserd - 1d (ememrey _.uon
Lz - wzy Avzodyserdoxydnu - fduc CLrIdIrpdm ‘ayst0ds Apmad ‘aystodsemt| O
s ot owepod yadystodsant mopmid = modAsew eyq :£weys yor owepod yodystods mopmi2 z modAseu By Apmd) Ld4Asey a
=]
4 ®d o Bdq WS Y i ar |54 ”
oF o nE ™ I T § 8 & . 5 g1 g
h@aujomrerd (uyomtstd o 5 g M w\mm“ 2 = M. T mw < & e g
o [ m ‘WA L] m;.mu Wm fm.m m.mrm w .OI. m.m w oo mg _ﬂ mu W.J
& | & £ % | Be L ER Y EEH 8 £ & B8
ce | Exi| Bp | § | 28| E§ | R | ERY 5% |& g i
NG5 k m N = = [N ,m.
e wmm i g A g EE F8 &7 8
m. m G s NS weys

BINJRIA] B2 DSOLTRM

@ U quzokRy

ODHIMOINAYD VZO'TAOd AMOINHZOTTO TIdON

120Z'£0 __ . R
e vive # g Aiomioq rqz sroks < erolsionpemp soten | ANZOIDOTOTD VINAINSYIEO
ﬁ*T 7 sy ANZOINHOALOTD AIANVIVA )
N w2 1Tymo0vadO 03sioq - potsowe], wis "B damrezoy] ‘LATHO
WITIOAIOTD




P
00z:1 ‘worod ereyg ——/ qazan H 7w Bw
061 uordemeg \x\ 7 Wseziny T Tw Bwr  eamodesd) @
Luzomoejoad [onfazig uzokpez
oysioq - poifoure], WE ‘TBILI(J ISMIRZOY NGO BMTRN]
1202°¢0BEd WHTIOEdOIO

Ju Juzakpyz

-0°82Z 082

‘62T

10°622
d1yed 0§ 0=AII

dypd 0S"0=aIm

6TA | pgyrr 02 0="TIID

I
|
|
_
I
'
rooee 114pd 0L'0=A1 AT _ | / / / 0087
f “/ Cr+d1m
0z 0="I 1l 014
_/ﬂw,,/w&s
1 0Z'0=TIII / ! " /// / ‘16T
11 (1w

RS SN A RSN

i0ZRTIOP0M IS /

g o
: =
= :
0

-0°zET a & F.Nmm

wrdu gy sAp m .m. wrdu g i SAM
P

I M
851 PE'TET
4 I
I



~ KARTA WYNIKOW BADAN SONDA DYNAMICZNA (DPL)

Zalacznik nr 5

1
GEOPROBLEM - - T
- ~ |Rozaniec Drugi, gm. Tarnogrdd - boisko S S - A
7
Przy otw. Nr 1 3 7Data7ﬁ | Opracowali:  mgrinz I. Grzesik
ch;dna: 231 ,34 02.2021 mgr inz. H. Luterek //,
BeTge T N _ : — - - e
Glebokosé w ) Profil Liczba uderzen na 10 cm wpedu sondy (N10) INTERPRETACJA \
Obserwacje wody | .. . <
m ppt litologiczny
I 10 20 30 Stany gruntow N10 ID/Is |
N n(1I) pl
6 0,92
\ szg
7 n(Pd+11+k) 10 0,94
\ lzn/szg 4 0,91
1.0 V10 \ mpl
] n(Illp+k)
pl
i 11/Pd
] V1,9
56 17 0,59
| Pd//1lp
11 0,51
3.0
4.0
| Wytrzymalos¢ na $cinanie T 50 100 150




KARTA WYNIKOW BADAN SONDA DYNAMICZNA (DPL) [L __Zalaceniknrs |
GEOPROBLEM
S |Roézaniec Drugi, gm. Tarnogrod - boisko - ) I
Przy otw. Nr 2 | Data: | Opracowali:  mgrinz J. Grzesik
7RZQdI’E13 o _23 1 ,59 S 02.2021 ~mgrinz. H. Luterek
Glebokosé w ) Profil Liczba uderzen na 10 cm wpedu sondy (N10) INTERPRETACJA
Obserwacje wody | . . e T =
m ppt litologiczny
- o 10 20 30 Stany gruntow N10
) n(11+k) pl
N 11
1.0
VvV 12 11//11p : ; 23
; >60
Pd+I1 >30 0,70
2.0
N Pd//Ip 1 0,51
3.0
4.0
Wytrzymatos¢ na $cinanie T - 50 o 150 ‘




